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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO Maciej Ferek
Protokolant: prot. Przemystaw Krol

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku (...)
przy uczestnictwie Prezydenta Miasta (...)
o odwotanie od decyzji z ustawy prawo o0 zgromadzeniach

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje,

2. w pozostatej czesci wniosek oddalic.



Uzasadnienie
Whnioskodawca (...) wniost odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta (...) z dnia 20
czerwca 2016 r w sprawie o znaku OC-01.5310.1.341.2016 na zas. art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24-07-2015 r ,prawo o zgromadzeniach” (Dz.U. nr 1485). Na
uzasadnienie podat, ze zakaz zgromadzenia zaplanowanego na dzien
24-06-2016 r w formie przejazdu rowerowego narusza art. 14 pkt 1 w zw. z art. 3w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
zgromadzenie nie moze miec formy przejazdu rowerowego. Stoi to w sprzecznosci z
dotychczasowym orzecznictwem. Zdaniem wnioskodawcy zgromadzenia mogg mie¢
forme zarowno statycznag, jak i dynamiczng tj. przemarszu, ale i przejazdu, a przepis
art. 65 ustawy prawo o ruchu drogowym nie ma zastosowania, poniewaz ograniczatby

prawo do zgromadzen.

Uczestnik Prezydent Miasta (...) wniost o oddalenie odwotania podtrzymujgc
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Zdaniem uczestnika z tresci art. 14 pkt
1 ustawy wynika wprost, ze zgromadzenie moze odbywac sie w formie przejscia, ale
nie przejazdu. Wynika to literalnie ze znaczenia stéw ,przejs¢”, ,przechodzi¢”. Zatem
przejazdy rowerowe mogg by¢ organizowane, ale na gruncie art. 65 ustawy ,prawo o

ruchu drogowym”.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Decyzjg z dnia 20 czerwca 2016 r w sprawie o znaku OC-01.5310.1.341.2016
na zas. art. 14 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24-07-2015 r
.,prawo o zgromadzeniach” (Dz.U. nr 1485) po rozpoznaniu wniosku (...)
Prezydent Miasta (...) zakazat zgromadzenia w dniu 24-06-2016 r o godz. 18,
ktorego celem miato by¢ zwrdcenie uwagi na obecnosc rowerzystéw w miescie,
domaganie sie poprawy warunkow poruszania sie po (...), budowy Sciezek
rowerowych i zwigzanej z tym infrastruktury, ktére to zgromadzenie miatoby sie
odbywa¢ w formie ,przejazdu rowerowego” z Rynku (...) ulicami:
GGG DGO 1|z powrotem na Rynek (...). Na
uzasadnienie organ podat, ze z tresci art. 14 pkt 1 ustawy wynika wprost, ze
zgromadzenie moze odbywac¢ sie w formie przejscia, ale nie przejazdu. Zatem
przejazdy rowerowe mogg by¢ organizowane na gruncie art. 65 ustawy ,prawo

o ruchu drogowym”.



Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 17-06-2016 r wnioskodawca zawiadomit uczestnika o zgromadzeniu
publicznym w ramach procedury OC-03, ktére miatoby sie odby¢é w formie przejazdu

rowerowego zaplanowanego na dzien 24-06-2016 r.

Dowdd: zawiadomienie (k. 8-9).

Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci ww. dowodu, w zwigzku z czym Sad

réwniez uznat go za wiarygodny.

Sad zwazyt co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie wynikngt na gruncie interpretacji art. 10 ust. 4 ustawy z dnia
24-07-2015 r ,prawo o zgromadzeniach”. Uczestnik wywodzi bowiem, ze ze
sformutowania ,trasa przejscia” wynika, ze zgromadzenie bedgce w ruchu moze odby¢
sie jedynie w formie przechodu, a juz nie przejazdu, jak w tym przypadku rowerem.
Obecna ustawa prawo o zgromadzeniach weszta w Zzycie w dniu
14-10-2015 r. Do tego czasu obowigzywata ustawa z dnia 5-07-1990 r ,prawo o
zgromadzeniach” (Dz.U. z 2013 r poz. 397 tj.), ktéra w art. 7 ust. 2 pkt 3 postugiwata
sie tymi samymi terminami ,przejscie” i ,trasa przejscia”. Na gruncie tego przepisu
wyksztafcita sie juz linia orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktorg przez ,przejscie”
nalezy rozumie¢ réwniez ,przejazd”, poniewaz zastosowanie wyktadni literalnej np.
wykluczytoby mozliwos¢ organizowania zgromadzenia obywatelom poruszajgcym sie
na woézkach inwalidzkich” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20-11-2009 r w sprawie o
sygn. akt IV SA/Po 888/09 publ. Lex nr 589422). Sad orzekajgcy w niniejszej spawie
podziela to stanowisko. Katalog sytuacji zakazujgcych odbycia zgromadzenia znajduje
sie w art. 14 ustawy ,prawo o zgromadzeniach” z dnia 24-07-2015 r, co z kolei bierze
zrodto z tresci art. 57 Konstytucji. Stanowisko uczestnika dziwi tym bardziej, ze mimo
wprowadzenia nowej ustawy ,prawo o zgromadzeniach” nie ulegta zmianie tres¢ art.
65 ustawy ,prawo o ruchu drogowym”, ktéra z kolei w aktualnym brzmieniu po czesci
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18-01-2006 r w sprawie 0 sygn.
akt K 21/05 publ. Dz.U. 2006/17/141. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze
wystepujgce do tej pory w przepisie art. 65 ustawy ,prawo o ruchu drogowym”

ograniczenie w czesci dotyczgcej ,zgromadzen” jest niezgodne z art. 57 Konstytucji.
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Konsekwencjg tego orzeczenia byto usuniecie tego wyrazu z art. 65 ustawy ,prawo o
ruchu drogowym”.

Zdaniem Sadu stosujgc wyktadnie celowosciowg z powyzszych wywoddéw stwierdzi¢
nalezy, ze uzyte w art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24-07-2015 r ustawy stowo
.przejscia” obejmuje swym znaczeniem rowniez ,przejazd” — jak tym przypadku
rowerami.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja Prezydenta jest wadliwa, a Sad orzekt, jak

pkt 1 postanowienia.

W pkt 2 postanowienia Sad oddalit wniosek o zobowigzanie uczestnika ,do
bezzwtocznego udostepnienia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informac;i
Publicznej” informacji o miejscu i terminie organizowanego zgromadzenia, a takze
poinformowanie Komendanta Miejskiego Policji w (...) o0 organizowanym
zgromadzeniu i przekazania mu zawiadomienia O zamiarze zorganizowania
zgromadzenia”. Brak w ustawie kompetencji Sgdu do wydawania takiego
zobowigzania. Jezeli zdaniem wnioskodawcy uczestnik do takich czynnosci jest
zobowigzany z mocy ustawy, to zdaniem Sgdu winny one nastgpi¢ automatycznie z

chwilg usuniecia zaskarzonej decyzji z obrotu.



